SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 487/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Ka$sdka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gistavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti KOMES PLUS, s. r. o., Tatranska Lomnica 14750, ICO 31 720 595,
zastipene] advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, Timonova 13, KoSice, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2
ods. 3, €l. 4 ods. 4, ¢l. 11 ods. 1, €l. 26 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 72/2019 z 20. novembra 2019 a jeho

vydaniu predchédzajiicim postupom a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti KOMES PLUS, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
12. marca 2020 doru€end ustavna staznost” obchodnej spolo¢nosti KOMES PLUS, s. r. o.,
Tatranska Lomnica 14750, ICO 31 720 595 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porudenie &l. 2 ods. 3 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 2 ods. 3, ¢l. 4
ods. 4, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Obdo 72/2019 z 20. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a jeho

vydaniu predchadzajicim postupom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,0kresny sud*“) pod sp. zn. 31 Cb 119/2015
sa stazovatel'ka Zalobou podanou proti obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska
energetika a. s., Mlynskéa 31, Kosice, ICO 44 483 767 (dalej len ,,zalovana*), domahala
zaplatenia sumy 65,17 € s prisluSenstvom. Uplatneny narok stazovatel’ka odovodnila tym,
ze ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov a Zalovana ako odberatel’ elektricke;j
energie uzatvorili spolu s prevadzkovatelom distribu¢ne;j sustavy obchodnou spolo¢nostou
Vychodoslovenska distribu¢na a. s., Mlynskd 31, Kosice, ICO 36 599 361 (dalej len
,intervenient na strane zalovanej*), 9. decembra 2014 zmluvu o dodavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku ¢. VSE OZE 558201415 VSE (d’alej len ,,zmluva®).
Stazovatel’ka vyuctovala zalovanej cenu za dodavku elektriny do distribu¢nej siete na straty
faktarami, ktoré vSak Zalovand neuhradila z dovodu, Ze stazovatel'ka si nesplnila svoju
oznamovaciu povinnost voci prevadzkovatelovi regiondlnej distribu¢nej sustavy
k 15. augustu 2014 v zmysle § 4 zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov

energie a vysoko Ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o OZE*), a preto nema narok uplatiiovat’

si v roku 2015 podporu vo forme vykupu elektriny za cenu elektriny na straty.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 31 Cb119/2015 z15. januara 2018
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu) zalobe stazovatel’ky vyhovel a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 65,17 € s prisluSenstvom a rozhodol tiez o naroku
na ndhradu trov konania. Na zdklade vykonané¢ho dokazovania okresny sud vyhodnotil,
ze ak stazovatel’ka podala oznamenie o uplatneni podpory podla § 4 ods. 2 zdkona o OZE
adresované intervenientovi ako prevadzkovatelovi regionalnej distribuc¢nej sustavy
na poStovu prepravu 15. augusta 2014, tak si svoju oznamovaciu povinnost v zmysle
zékona splnila riadne a vcas. Pri posudzovani lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti
okresny sud vychadzal z § 17 zdkona o OZE, ktory odkazuje na subsidiarnu aplikaciu
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®), atiez poukazal na nazor Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) vyjadreny v obdobnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

30 Cb 82/2015.

4. Na zaklade odvolania intervenienta na strane Zalovanej krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 3 Cob 64/2018 z 20. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a stazovatel'ke priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania voc¢i intervenientovi v plnom rozsahu. Krajsky sud v odovodneni
predmetného rozsudku skonStatoval, ze ak zakon o OZE jednoznafne nestanovuje,
¢ik 15.augustu ma byt oznamenie o uplatneni podpory uz realne dorucené
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy a Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,,URSO*) alebo postaduje, ak je také oznamenie v dany deii odovzdané organu
vykonavajicemu dorucenie, potom je zakonnu formulaciu ,k 15. augustu® potrebné
vykladat’ v prospech st'azovatel’ky a lehotu tak povazovat’ za zachovant. Krajsky sud pritom
podporne odkazal na usmernenie URSO zverejnené na jeho webovom sidle, podl'a ktorého
sa povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o OZE povazuje za splnenu, ak vyrobca elektriny

doru¢i oznamenie o uplatneni podpory atdaj o predpokladanom mnozstve dodanej



elektriny na nasledujuci kalendarny rok, najneskor 15. augusta alebo ho najneskor

15. augusta odovzdé na poStovu prepravu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovand dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
povazoval existenciu vady zmétocnosti namietani zalovanou za ddévodnu, preto
napadnutym uznesenim rozsudok krajského stdu a tiez rozsudok okresného sudu zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aZnosti podrobne rekapituluje skutkovy stav a cituje
z odovodenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktorym podla jej nézoru doslo
k zavaznému a v budicnosti nenapraviteInému zasahu do jej zdkladnych prav a slobdd.
Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud zrusil rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
napriek tomu, ze Cast’ uplatneného naroku v sume 44,89 € bola zalovanou uznana, pricom
v danom pripade neboli ani splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 422 ods. 1
pism. a) CSP, pretoZze penazné plnenie, ktoré je predmetom konania, neprevySovalo

desatnasobok minimalnej mzdy.

7. Najvyssi sud sa podla staZzovatel'ky v napadnutom uzneseni dostato¢ne
nevysporiadal s jej prezentovanou argumentaciou ani s ,,mozZnostou rozdielneho vykladu
pravnej normy k 15.8.“, preto ho stazovatel’ka povazuje za ,, arbitrarne, neospravedinitelné
a neudrzatelné”. SuCasne najvyS$Siemu sudu vytyka, Ze v oddvodneni napadnutého
uznesenia zrozumitelne nevysvetlil, zakého doévodu povazoval uvahy a argumenty
krajského stdu obsiahnuté vjeho rozsudku za nesprdvne, pri¢om nereagoval ani
na namietky stazovatelky tykajuce sa obchodnych zvyklosti, praxe, ktori medzi sebou
strany sporu zaviedli, a zanedbania vSeobecnej prevencnej povinnosti a zakroCovacej
povinnosti zalovanou a intervenientom. Stazovatelka v tomto smere odkazuje na pravny
nazor krajského sudu, podla ktorého bola lehota v predmetnej veci zachovana bez ohl'adu
na jej procesnopravny alebo hmotnopravny charakter, a to s oh'adom na nejednoznacnu

formuléaciu ,,k 15. augustu® v § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o OZE, pri¢om zddraznuje,



ze ,,ustalena judikaturu najvyssich sudnych autorit v takomto pripade ukladda povinnost

vkladat pravnu normu v prospech stazovatela “.

8. Stazovatelka na podporu svojich tvrdeni poukazuje na viaceré rozhodnutia
krajského sudu (sp. zn. 2 Cob 171/2018, 2 Cob 19/2018 a3 Cob 96/2016), z ktorych
vyplyva, ze formuldciu v ustanoveni zdkona o OZE ,k 15. augustu® je potrebné vykladat’
v prospech Zalobcu bez ohl'adu na to, ¢i ide o lehotu hmotnopravnu alebo procesnopravnu.
Prezentované nazory pritom podl'a stazovatel’ky nie s v rozpore s nalezmi ustavného sudu
sp. zn. PL. US 50/2015 7z 22. marca 2017 a sp. zn. IV. US 491/2018 z 31. januara 2019.
Stazovatelka akcentuje, Ze vo vztahu k intervenientovi sa riadila gramatickym vykladom
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE a tiez stanoviskom URSO, podla ktorého
bolo postacujuce podat’” ozndmenie o uplatneni podpory a o predpokladanom mnozstve
elektriny na rok 2015 na poStova prepravu 15. augusta 2014. Ak mala zalovana iny nazor
ako ten, ktory bol obsiahnuty v usmerneni URSO, mala moZnost vyrobcov elektricke;
energie z obnovitelnych zdrojov vratane stazovatel’ky o fiom informovat’. Stazovatelka
ma za to, Ze vSetky podmienky na priznanie podpory v roku 2015 splnila riadne a vcas,
pretoZze rozhodujicim bol v danom pripade datum podania oznamenia na poStova prepravu
anie datum, ked sa oznamenie dostalo do dispozicnej sféry intervenienta. Ako d’alsi
argument stazovatel'ka uvadza, Ze k splneniu jej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢)
zédkona o podpore doSlo v€as inym spOsobom, pretoze Zalovanej a intervenientovi boli
vSetky skutocnosti, t. j. predpokladané mnozstvo vyrobenej elektrickej energie v roku 2015,
ako ajvola staZzovatel'ky uplatnit’ si podporu zndme z potvrdenia o povode elektriny
z obnovitelnych zdrojov acenového rozhodnutia URSO. Navyse, zikon o OZE
nepredpisoval konkrétny formuldr, prostrednictvom ktorého by stazovatel’ka mala plnit

svoju oznamovaciu povinnost’.

9. Porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
(¢l. 11 ods. 1 listiny) a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy (a ¢l. 26
listiny) vidi stazovatelka v tom, Ze hoci elektricki energiu vo fakturovanom mnoZstve
dodala do distribuc¢nej siete, zalovana jej cenu elektriny za straty neuhradila z dovodu

udajné¢ho nesplnenia oznamovacej povinnosti. Najvyssi sud pritom splnenie povinnosti



stazovatel’kou inym spdsobom neakceptoval, nezohl'adnil principy materidlneho pravneho
Statu, pravnej istoty a predvidatel'nosti pravnej normy a napriek jej neurcitosti sa neriadil

vykladom v prospech stazovatelky.

10. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sid po prijati
jej ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol:

., 1. Pravoplatnym Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20.11.2019 vedenym pod sp. zn. 30bdo/72/2019, a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela:

- pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a sloboéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a ¢l. 2 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobéd, podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a ¢l. 4 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobod,

- pravo viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod,

- pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l 26 Listiny zdkladnych prav
a slobaod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.11.2019 vedené pod
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sp. zn. 30bdo/72/2019 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. ‘

II.

Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

14.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tditu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Staitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnl staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
L. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

16. Podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 2 ods. 3 listiny kazdy moze konat,

¢o nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

17. Podla €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

18. Podl’a ¢l. 4 ods. 4 listiny pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav
a slobdd musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuZzivat

na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

19. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit

majetok...

20. Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26 listiny kazdy ma pravo na slobodna volbu

povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢tiovat’ ini zdrobkovu ¢innost’.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.



23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Ustavny sad konstatuje, Ze vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru
(I. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlinost’ (IV. US 195/07). Rovnaky zaver je potrebné zaujat’ aj pri posudeni pripadného

porusSenia ¢l. 36 ods. 1 listiny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
oznaCenych prav podla tustavy, listiny a dohovoru postupom najvysSieho sudu a jeho
napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid z dovodu existencie vady zméatocnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP zrusil rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského sudu podla § 449
ods. 1 CSP avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie
stazovatel’ka oznaCuje za arbitrarne a pravne neudrZate'né a poruSenie svojich prav vidi
najma v tom, Ze najvyssi sud:

- povazoval dovolanie zalovanej za pripustné bez toho, aby boli splnené zakonné
podmienky podl'a Civilného sporového poriadku,

- sa nedostatocne vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa charakteru
spornej lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona o OZE,

- Ziadnym spdsobom nereagoval na namietku stazovatelky, Ze k splneniu

jej oznamovacej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zédkona o OZE doslo inym sposobom.



III.1 K namietanému porusSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a jeho postupom

26. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na osobitost
prerokuvanej veci spocivajucej v povahe rozhodnutia, proti ktorému ustavna staznost
smeruje. V danom pripade ide o zruSujuce (kasacn€) uznesenie najvyssieho sudu, ktoré nie
je ,.konecnym rozhodnutim* vo veci, preto sa ustavny sud najprv zaoberal tym, Ci tato

povaha napadnutého rozhodnutia nebrani prijatiu ustavnej staznosti na d’al$ie konanie.

27. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze zdsadne modZe o merite veci
rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti, ktord smeruje proti ,.konecnym*
rozhodnutiam orgdnov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stidne
¢iiné konanie konci, a jeho UcCastnik nemd moZnost' inej pravnej obrany nez vyuzitie
institatu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej
staznosti eSte stdle prebieha, nemozno wuvazovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného stidu ako sudneho organu ochrany tstavnosti totiz
nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych sudov a inych
organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat’
sa zasahom do Ustavne zarucenych prav a slobod stazovatel’a v pravoplatnej skon¢enej veci
za sucasn¢ho vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zékon

stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

28. Ustavny std $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie
uvadza, ze ak pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym siadom (napr. II. US 211/2016).
Zakladné prava na stdnu ochranu ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkove®, to znamena,
ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatury
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tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky proti Slovenskej republike) vyplyva, ze ustavny
sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az Cl. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Napriek uz uvedenému vSak moéze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu byt
principidlne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania stdnej
ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnostou otazku,
ktora je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit'® d’al§i priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho pochybenia
by mohla byt’ dosiahnuta len zdsahom tstavného sudu po skonceni konania pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019). Nebola
by u¢innou ochrana poskytovana zdkladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych
osOb ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut' a nésledky poruSenia
zékladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim
akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim (dovolacim) sudom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto

konania (m. m. ITI. US 46/2013).

30. Vzhl'adom na takto formulovany nazor (napr. obdobne sp. zn. III. US 508/2011,
II. US 686/2017) sa tstavny sud zaoberal tym, & v danom pripade ide o také kasatné
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bola koneCnym sposobom rieSend zdsadnd pravna
otazka v neprospech stazovatel’ky, ktort uz nebude mozné v d’alSom konani riesit’ z dévodu
zaviznosti pravneho nazoru nadriadeného sudu. Ustavny sid skimal i to, & postup
najvysSieho sudu ma pre stazovatelku v budicnosti z hladiska pripadného neskorSieho

ustavno-sudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranite'né nasledky.
31. Predmetom konani vedenych vSeobecnymi sidmi bolo v danom pripade primarne

rozhodovanie o otdzke, Ci si stazovatelka ako vyrobca elektriny s pravom na podporu

splnila riadne a v€as oznamovaciu povinnost’ voci prevadzkovatel'ovi distribucnej sustavy

11



podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o OZE, pri¢om so zodpovedanim tejto otazky suvisel
vznik, resp. zanik ndroku stazovatel’ky na vyplatenie podpory za elektrinu vyrobenu
z obnovitelnych zdrojov energie. Ustanovenie v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE uklada
stazovatelke ako vyrobcovi elektriny s pravom na podporu povinnost oznamit URSO
a prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o OZE vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy

k 15. augustu nasledujuceho kalendarneho roka.

32. Stazovatel’ka v prvom rade najvysSiemu sudu vytyka, Ze v rozpore s § 422 ods. 1
pism. a) CSP povazoval dovolanie zalovanej za pripustné aj napriek obrane stazovatel’ky,
ze spornym narokom medzi stranami sporu bolo len penazné plnenie, ktoré nedosahovalo
desatnasobok sumy minimalnej mzdy. Ustavny sid k tejto ndmietke stazovatel’ky uvadza,
ze § 422 ods. 1 CSP sice zakotvuje tzv. majetkovy cenzus, teda obmedzenie pripustnosti
dovolania vo veciach, ktorych predmetom je vylu¢ne peniazné plnenie v urcitej vyske,
avsak len pokial’ ide o pravne posudenie, t. j. dovody uvedené § 421 ods. 1 CSP, pricom
sa nevztahuje na pripustnost dovolania pre vady zmitocnosti podla § 420 CSP.
V prejednavanej veci zalovana podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu
odovodiujic jeho pripustnost’ § 420 pism. f) CSP, preto je tadto nédmietka stazovatelky

z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna.

33. V nadvéznosti na d’al§iu namietku stazovatel'ky tykajucu sa nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu sposobujuceho jeho arbitrarnost
a ustavna neudrzatel'nost’ Gstavny std odkazuje na svoju ustadlenu judikatiru, podla ktorej
je poziadavka riadneho odovodnenia jednym zo zikladnych atribitov spravodlivého
procesu. DodrZiavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost
a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sadov a vylucit’ svojvolu, lebo len vecne spravne (zakonu
celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZadovanym spOsobom
odovodnené rozhodnutie napiia — ako neoddelitelna stcast ,.stanoveného postupu® —
Gistavné kritéria vyplyvajice prefi z stavy a dohovoru (I. US 327/2010). Aj rozhodnutie,
ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekon¢i a ktorym sa zruSuje rozhodnutie

krajského sudu (pripadne okresné¢ho sidu) a vec sa mu vracia na d’alSie konanie, musi
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dosahovat’ taka kvalitu odévodnenia, aka pren vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako
ajzc¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a tiez jeho vyrok musi mat potrebny pravny zaklad
v ustanoveniach nielen procesn¢ho, ale i hmotného prava, ako aj nalezith oporu

v odovodneni (II. US 50/2018, 11. US 101/2019).

34. Vychadzajac z tychto 1vah azohladiiujuc staznostnii argumentaciu
stazovatel’ky, Gstavny sud posudzoval napadnuté uznesenie najvyssieho sudu predovSetkym
z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia, priCom sa obozndmil s tou jeho

Cast’'ou, ktora bola pre posudenie dovodnosti Ustavnej st'aznosti podstatna.

35. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dovodom
na zruSenie rozsudku krajského sudu (a sucasne aj rozsudku okresného sidu) bola vada
zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajuca v ustavne nesuladom a svojvol'nom
vyklade pravneho predpisu prijatom konajicimi suidmi v posudzovanej veci. Najvyssi sud
upriamil pozornost na skutoCnost, ze konajuce sudy pri posudeni charakteru lehoty
na splnenie oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) OZE vychadzali
predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Cob 96/2016
(konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 30 Cb 82/2015), ktory bol zruseny nalezom
istavného sudu sp. zn. IV. US 491/2018, pricom nerespektovali ani nazor vysloveny
Gistavnym sudom v naleze sp. zn. PL. US 50/2015. Najvyssi sud v tomto smere konajiicim
sidom vytkol, Ze pri formulovani zaveru o charaktere spornej lehoty ako Ilehoty
procesnopravne] ziadnym sposobom nezohl'adnili skuto€nost’, ze tato lehota sa tyka vztahu
medzi sikromnopravnymi subjektmi (bod 9.2 uznesenia), a preto ak pri posudzovani
charakteru lehoty vychéadzali vyluéne zo vztahu medzi stazovatelkou ako vyrobcom
elektriny a URSO, ktory je pre posudenie obsahu povinnosti vyrobcu elektriny
bez akejkol'vek relevancie, si nimi prijaté zavery neakceptovatelné a neudrzatel'né
(bod 9.4 uznesenia).

35.1 Ako nespravnu vyhodnotil najvy$si sud aj aplikaciu Spravneho poriadku
pri posudeni charakteru spornej lehoty okresnym sudom a taktiez odkaz krajského sudu
na usmernenie URSO zverejnené na jeho webovom sidle. Najvyssi sud v plnom rozsahu

odkazal na zaver Gstavného sudu v naleze sp. zn. IV. US 491/2018, podl'a ktorého URSO
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nie je ako organ Statnej spravy s pdsobnostou na Useku regulacie sietovych odvetvi
kompetentny podavat” vyklad vSeobecne zavdznych pravnych noriem, pricom zdodraznil,
ze krajsky sud ziadnym sposobom nevysvetlil z akého dovodu predmetné stanovisko
aplikoval aj na vztah vyrobcu elektriny (staZovatel'ky) a prevadzkovatela regiondlnej
distribucnej sustavy. Za nelogicku a rozporuplni povazoval najvyssi sad aj argumentaciu
krajského sudu vo vztahu k relevantnosti usmernenia URSO pre staZovatel’ku ako vyrobcu
elektriny. Najvyssi sid poznamenal, Ze predmetné stanovisko bolo na webovej stranke
URSO zverejnené 8. decembra 2014, preto sa nim staZovatelka, ktord mala svoju
oznamovaciu povinnost’ splnit’ k 15. augustu 2014, nemohla riadit, ked’Ze toto usmernenie
v tom Case eSte objektivne neexistovalo.

35.2 Najvyssi sud v zavere skonStatoval, Ze spdsob, akym konajice sudy dospeli
k zaveru o charaktere lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o OZE ako o lehote procesnopravnej, je v rozpore s ndlezom ustavného sudu sp. zn.
IV. US 491/2018 vydanom v obdobnej pravnej veci (bod 12.1), ¢o ho viedlo k zruSeniu
rozsudku krajského sudu a s odkazom na zasadu hospodéarnosti konania podla ¢l. 17 CSP

aj k zruSeniu rozsudku okresného stidu a vrateniu veci na d’alSie konanie.

36. Ustavny siid po preskiimani oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konsStatuje, ze najvyssi sud sice formuloval jednoznacné pravne zavery, ktorymi buda
v d'alSom konani krajsky sud a okresny sud viazané (§ 455 CSP), avSak dovody a uvahy,
ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudkov sidov nizsej instancie, boli najvyssim sudom logicky
a zrozumitel'ne vysvetlené¢ a podporené¢ taktiez judikatirou ustavného sudu v obdobnych
pravnych veciach. NavySe, ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
za argumentacne konzistentné a sucasne sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil,
ze najvysSi sud sa argumentaciou stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel’ka v napadnutom uzneseni dostala odpoved na vSetky
podstatné néamietky prezentované v priebehu dovolacieho konania. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z tohto dévodu nemozno napadnuté uznesenie povazovat za arbitrirne

¢1 Ustavne neudrzatelné, ako to tvrdi staZovatel'ka v tstavnej st'aznosti.

37. Rovnako nemozno prisved¢it ani tvrdeniu stazovatelky, ze zaver
o procesnopravnom charaktere spornej lehoty podla § 4 ods. 1 zakona o OZE, ku ktorému
okresny sud a krajsky sud dospeli, neodporuje judikatire Ustavného sudu (konkrétne
nalezom sp. zn. PL. US 50/2015, IV. US 491/2018). Naprick tomu, Ze stazovatel'ka je zaiste
s nalezmi ustavného sudu, na ktoré¢ poukazuje v napadnutom uzneseni aj najvyssi sud,
oboznamena, Ustavny sud povazuje za potrebné st'azovatel'ke pripomenut tie podstatné
zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach, ktoré maja relevanciu aj vo vztahu k aktuélnej
veci stazovatelky a preukazuju, Ze jej vyhrady v tomto smere nemozno akceptovat.

37.1 Konkrétne v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 tGstavny sad
k povahe vztahu medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribucnej
sustavy uviedol, Ze ,,... zdkon o podpore OZE obsahuje viacero inStitutov, resp. prvkov
verejnopravne] povahy, ktoré sa javia predovsetkym z hladiska verejnoprospesnych ciel'och
sledovanych tymto zdkonom ako urcujice, zaroven vSak nemozno opomenut, Ze zdkon
o podpore OZE upravuje aj vzajomné prava a povinnosti medzi subjektmi sukromného
prava, na ktoré nemozno hl'adiet’ optikou verejného prava. K takymto vztahom nepochybne
patria predovSetkym vztahy medzi vyrobcami energie z OZE a prevadzkovatelmi
regionalnych distribu¢nych ststav, ktoré¢ su vo svojej podstate regulované aj napadnutym
ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE...*

37.2 Rovnako v naleze sp. zn. IV. US 491/2018 Gstavny sud povaZzoval za arbitrarne
rozhodnutie krajského sudu v obdobnej pravnej veci, ako je prejednavana vec st'azovatel’ky
prave z dovodu, Ze krajsky sud bez blizSich suvislosti vyhodnotil povahu spornej
oznamovacej lehoty ako procesnopravnu len s odkazom na vykladové stanovisko URSO
a s poukazom na pouzitie ustanoveni Spravneho poriadku ako pravneho predpisu
verejnopravneho charakteru (§ 17 ods. 1 zakona o OZE) aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka
si voci prevadzkovatel'ovi distribu€nej sustavy uplatiiovala ndrok na poskytnutie podpory

podla zdkona o OZE ako sukromnému subjektu, a nie organu verejnej spravy. Inymi
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slovami, argumentaciu krajského sudu o procesnoprdvnom charaktere lehoty povazoval

ustavny sud za pravne neudrzateI'na a neakceptovatelnu.

38. Pokial’ staZzovatel'’ka namietala, Ze najvyssi sud Ziadnym sposobom nereflektoval
na jej tvrdenie, ze si svoju oznamovaciu povinnost’ splnila inym spdsobom, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel'ka moze tito argumentaciu pouzit' v d’alSom Stddiu konania,
pricom na tom ni¢ nemeni ani viazanost prvoinStancného sudu pravnym ndzorom

dovolacieho stidu v predmetnej pravnej veci (m. m. I US 525/2018, . US 273/2020).

39. Na zdklade uvedeného ustavny sud v prerokuvanej veci stazovatel’ky nevzhliadol
ziaden dovod na pripustenie vynimky zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi
boli zrusené rozhodnutia sidov nizSej inStancie. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zékladného préava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢L. 11 ods. 1 listiny a zakladného prava podnikat’ podPla ¢l. 35 ods. 1

ustavy a ¢l. 26 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a jeho postupom

40. Pokial’ ide o namietané porusenie hmotnych prav, a to zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ( €l. 11 ods. 1 listiny) a zdkladného prava podnikat’ podl'a
¢l. 35 ods. 1 tstavy (¢l. 26 listiny) napadnutym uznesenim a postupom najvysSiecho sudu,
ustavny sud vzhl'adom na skutocnost’, ze v danom pripade ide o kasacné — nemeritorne
rozhodnutie vSeobecného sudu v ,,zivej* veci, konstatuje, ze nezistil relevantnu spojitost’
medzi napadnutym uznesenim a namietanym poruSenim tychto zakladnych prav
stazovatel’ky, ato aj sohladom na to, Ze nevyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel’ky na siidnu ochranu — spravodlivy proces. Ustavny siid preto aj v tejto Gasti
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ustavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 3 ustavy a €l. 2 ods. 3 listiny a ¢l. 13
ods. 4 ustavy a ¢l. 4 ods. 4 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a jeho

postupom

41. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietala aj poruSenie ¢l. 2 ods. 3 ustavy
(a obsahovo identického ¢l. 2 ods. 3 listiny), ako aj ¢l. 13 ods. 4 tustavy (a obsahovo
identického ¢1. 4 ods. 4 listiny). Ustavny sud k tomu uvadza, Ze tieto ¢lanky ustavy a tieZ
listiny neformuluji Ziadne zakladné prava alebo slobody, preto podl'a nazoru ustavného
sudu vyslovenie ich poruSenia v ramci konania o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy neprichddza do Givahy. Aj v tejto Casti bola preto Gistavna staznost’ odmietnuta podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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